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Remissyttrande 6ver promemoria om geologisk lagring av koldioxid

Svenska Bioenergiféreningen (Svebio) har beretts tillfalle att yttra sig 6ver rubricerade
promemoria och vill framféra féljande:

Svebios stdndpunkt i sammanfattning

- Enligt Svebios uppfattning dr det viktigt att klimatstyrmed|Ien dr teknikneutrala. Inga
sdrskilda subventioner bér ges till CCS-teknik utdver de generella styrmedlen
(koldioxidskatt och utsldppsrdttshandel) och stdd till forskning, utveckling och
demonstration, som dven ska ges till annan teknikutveckling pa lika gynnsamma villkor.

- Kostnaden fér CCS dr enligt tillgdngliga berdkningar hdg, och ligger ldngt over det
nuvarande och forvdntade priset pd utsldppsrdtter. Andra dtgdrder for att minska
utsldppen av vixthusgaser dr sannolikt billigare dn CCS. Det gdller exempelvis fornybar
energiproduktion, energieffektivisering och dtgdrder som 6kar inbindningen av koldioxid i
vaxtlighet.

- Sverige bor utnyttja CCS-direktivets méjlighet att avsta fran att tilldta geologisk lagring
av koldioxid, bdde pa land och under havsbottnen.

- Kunskapen om de ldngsiktiga effekterna av geologisk lagring av koldioxid dr otillrdckliga
for att nu fatta ett beslut om att éppna fér geologisk lagring i Sverige.

- Fortsatt forskning och utveckling kring CCS bér for Sveriges del i férsta hand gdlla
utveckling av metoder att lagra koldioxid frdn bioenergi, sd kallad BCCS.

Svebios syn pa koldioxidinfangning och -lagring (CCS)

Infangning och lagring av koldioxid (CCS) ar ett satt att minska klimatpaverkan fran
forbranning av fossila branslen. Tekniken ar inte oomtvistad, men CCS har blivit en del
av EU:s klimat- och energipolitik. Ett sarskilt direktiv har antagits for att reglera CCS, och
mycket omfattande ekonomsikt stod ges nu med NER300-programmet for att testa CCS-
tekniken i minst atta stora demonstrationsanlaggningar runtom i Europa. I USA ar CCS
den viktigaste bestdndsdelen i det som kallas "clean coal”, ett begrepp som lanserats av
kolindustrin for att ge den omfattande kolanvandningen storre acceptans fran media,
allmanhet och politiska beslutsfattare.

Promemorian beskriver CCS utifran tekniska och geologiska perspektiv, men tar inte
upp fragor kring kostnader och finansiering. Inte heller berérs den kritiska debatt som
finns kring CCS.

Enligt Svebios uppfattning maste grundlaggande fakta kring CCS beaktas.



Klimatnyttan reduceras pd flera sdtt:

- CCS-teknik kan bara tillampas vid stora anlaggningar, som kraftverk, processindustrier
och raffinaderier. Daremot inte vid spridd och smaskalig forbranning, som i fordon,
villapannor, smadindustrier och mindre varmeverk.

- Man kan inte fanga in all koldioxid med CCS-teknik. Andelen infdngad CO> kan variera
mellan 72 - 90 procent beroende pa teknisk 16sning. Andelen infangad vaxthusgas kan
variera med 65 - 79 procent. Vid anvandning av fossila branslen mdste man beakta
utsldppen i hela livscykeln, t ex lackage av metangas vid kolbrytning.

- Injektering av koldioxid anvands idag ofta for att stimulera till 6kad produktion av
fossila branslen i befintliga olje- och gasfalt. Om CCS-tekniken tillampas pa detta satt blir
det sannolikt ingen nettoreduktion av COz-utsldappen.

- Man maste beakta att en del av den lagrade koldioxiden kan komma att lacka ut 6ver
tid.

Fragetecken kring ekonomin:

- Koldioxidinfangning kraver mycket energi och minskar totalverkningsgraden pa
anldggningen. Man raknar med att ett kolkraftverk med CCS forbrukar 30 - 35 procent
mer bransle for att producera samma mangd el, som ett kraftverk utan CCS. Det betyder
ocksa att verkningsgraden for ett kolkondenskraftverk sjunker under 30 procent.

- Investeringskostnaden for kraftverket blir omkring 50 procent hogre an kostnaden for
ett vanligt kraftverk.

- Kostnaden for den producerade elen blir, enligt en rad publicerade studier, 50 - 90
procent hogre med CCS jamfort med konventionell teknik.

- Kostnaden for minskningen av COz-utslappen blir betydande med CCS. For de forsta
anldggningarna som byggs blir kostnaden 120 - 180 US dollar/ton CO, och pa sikt kan
kostnaden sjunka till 35 - 70 US dollar/ton COZ2, enligt en studie fran
Harvarduniversitetet 2009. Studien galler enbart koldioxidinfangningen, inte transport
och geologisk lagring. Det kan jadmforas med priset pa utslappsratter inom ETS (den
europeiska utslappsrattshandeln), som idag ligger pa 15 euro/ton. (cirka 20 dollar/ton).

Det finns billigare metoder att reducera utsldppen

Den hoga kostnaden innebar att kolkraft med CCS kommer att ha svart att konkurrera
med fornybar elproduktion och andra metoder for att minska koldioxidutslapp - t ex
energieffektivisering och 6kad skogsproduktion. Den h6ga kostnaden kan dock komma
att anvandas som motiv for att ge ytterligare subventioner till CCS i konkurrens med
stod till att utveckla och introducera fornybar energi. Alternativt maste ETS-systemet
anpassas sa att priset pa utslappsratter stiger till nivder som bar kostnaden for CCS. Det
leder i sa fall till kraftigt hojda elpriser pa den europeiska marknaden.

Subventionen av CCS via NER300-programmet ar beroende av priset pa utslappsratter.
Vid ett pris pa 15 euro/ton kan 4,5 miljarder euro, eller knappt 45 miljarder kronor, sta
till forfogande. En mindre del ska ocksa anvandas for demonstration av fornybar teknik.
Vid ett pris pd 30 euro/ton kan 90 miljarder stallas till forfogande.

Enligt Svebios uppfattning ar det viktigt att klimatstyrmedlen ar teknikneutrala. Inga
sarskilda subventioner bor ges till CCS-teknik utéver de generella styrmedlen
(utslappsrattshandel och koldioxidskatt) och stdd till forskning, utveckling och
demonstration, som dven ska ges till annan teknikutveckling pa lika gynnsamma villkor.



Ldg relevans fér Sverige

CCS-tekniken har, som ocksa framgar av promemorian, 1ag relevans for Sverige. Det
finns mycket fa stora fossilbransleeldade kraftverk, och inga nya planeras. Tankbara
kandidater i framtiden kan istéllet vara stora processindustrier, som stalverk,
raffinaderier och stora massabruk. Den svenska berggrunden ar i huvudsak daligt
lampad for geologisk lagring av koldioxid. Forutsattningarna for lagring ar generellt
samre an i flera av vara grannldnder, med undantag fér Finland.

Bio-CCS kan reducera koldioxid i atmosfiren

[ ett langre perspektiv, och om tekniken utvecklas sa att kostnaden blir rimlig, kan man
ocksa tanka sig BCCS-teknik, dvs koldioxidinfangning och lagring vid
bioenergianldggningar, som biobransleeldade kraftvarmeverk, etanolfabriker,
bioenergikombinat och massaindustrier. Fordelen med BCCS-teknik ar att man pa det
sattet skulle kunna reducera koldioxidhalten i atmosfaren, genom att den av vaxterna
bundna biogena koldioxiden efter energiutvinningen kan lagras geologiskt.

Ett problem pa Kkort sikt ar att de flesta biobranslepannor ar relativt sma, jamfort med de
stora kolkraftverken, och att kostnaden darfor bli annu hégre an den som berédknas for
kolkraftverk. A andra sidan uppkommer redan idag rena koldioxidfléden vid manga
processer i bioenergianlaggningar, t ex vid uppgradering av biogas och vid
jasningsprocessen i etanoltillverkning.

Ett alternativ till BCCS kan vara att utveckla metoder fér BCCR - biologisk "carbon
capture and recovery” - metoder dar man tillverkar nya drivmedel av infangad biogen
koldioxid och vatgas produceras av vindkraft.

Det ar angeldget att Sverige verkar for att BCCS har samma villkor som CCS fran fossila
branslen, och att forskning och utveckling bedrivs kring biobaserad koldioxidinfangning,
-lagring och -dteranvandning.

Sverige bor nu avstd frdn koldioxidlagring pd svenskt territorium

[ promemorian framhalls att varje medlemsstat har mojlighet att vagra lagring av
koldioxid pa hela eller delar av sitt territorium. Darefter foreslas att Sverige ska utnyttja
denna mojlighet till att stoppa koldioxidlagring pa land, men 6ppna for koldioxidlagring
under havsbotten pa svenskt territorialvatten och inom den svenska ekonomiska zonen.
Som framgar av promemorian och av redovisning pa SGU:s hemsida ar det med
nuvarande kunskaper bara begransade omraden som bedéms intressanta for geologisk
lagring - framst under havsbottnen séder om Gotland och pa land i sydvastra Skane.
Mot bakgrund av den allmdnna osdkerheten kring CCS, bade kring ekonomin och kring
de langsiktiga konsekvenserna av geologisk lagring, anser Svebio att man inte nu bor
oppna for lagring pa den svenska havsbottnen.

Vi anser inte att den promemoria som utarbetats av miljodepartementet ar tillracklig
grund for att fatta ett principiellt beslut av den rackvidd som det innebar att nu 6ppna
for koldioxidlagring inom svenskt territorialvatten. Fragan om geologisk lagring inom
svenskt territorium och svensk ekonomisk zon bor bli foremal for fortsatta forskning
och utredning.

Fragor som behover klarldggas ar bland annat vilka langsiktiga garantier som kan ges
for att koldioxid som lagras i berggrunden inte lacker. I direktivet finns bestammelser



om "korrigerande dtgarder” och om skyldigheter vid och efter stingning, samt
overforing av ansvar. Problematiken kring geologisk férvaring av koldioxid liknar de
fragor som aktualiserats kring forvaring av radioaktivt avfall, t ex nar det galler
ansvarsfordelning mellan enskilda aktorer och staten, och acceptans fran allmanheten.
Det ar viktigt att dessa langsiktiga forhallanden ar tydligt klarlagda, sa att dagens
energiproduktion baserad pa fossila branslen star for sina egna miljokostnader och inte
overvaltrar ansvar och kostnader pa framtida skattebetalare.

Férslaget om implementering av CCS-direktivet
Mot bakgrund av vart principiella stallningstagande att vi inte nu bor 6ppna upp for

koldioxidlagring pa svenskt territorium avstar vi fran att kommentera de enskilda
forslagen till implementering av CCS-direktivet.
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